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a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)
2024, majus 13-i iilésérdl

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, F6 u. 10. sz. alatti, 5-6. sz. jegyz6i
targyaloban
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Prof. Dr, Tossenberger Janos elntk kiszonti a megjelenteket.
Megéllapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes, a delegalt tagokkal egyiitt a létszama 5
18, 4 £6 bizottsagi tag megjelent, K&szdnti a megjelent delegaltakat.

A 2024, méjus 10-én elektronikus uton kikiildétt meghivéban szereplé napirendet
ajanlja a testiiletnek megtargyalasra.

Mas javaslat nem volt.
A TVB a 2024, majus 13- {ilés napirendjét 4 igen egyhang( és 0 nem szavazattal
alakszert hatidrozat meghozatala nélkiil, jegyzékonyvbe foglalt déntéssel — az aldbbi

hatarozattal fogadja el.

52/2024.(V.13.) TVB hatiarozat

A Somogy Varmegyei Terilileti Valasztasi Bizottsag a 2024, majus 13-1 (ilés napirendjét
az aldbbiak szerint elfogadja:

1. Jogorvoslat(ok) elbirdlésa
Eléado: Prof, Dr, Tossenberger Janos TVB elntk

(A meghivé a jegyzdkinyy mellékletét képezi, )
Napirendek targyaldsa

1. Jogorvoslat elbiraldsa
El6ado: Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elntk

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnék elmondja, hogy a napirend keretében egy
jogorvoslati kérelmet kell elbirdlniuk, a Marcali Helyi Valasztasi Bizottsag 50/2024. (V.
7.) hatarozata ellen nytjtott be érintett valasztopolgar hataridében fellebbezést.
A hatarozat egyéni valasztokerlileti képvisel6 jeldltként
torténd nyilvantartasba vételét utasitotta vissza azért, mert a jeldlt nem szerezte meg a
jeloltséghez sziikséges 13 érvényes ajanldst, hanem csak 4-et, A fellebbezi
beadvanyaban leirta, hogy a Helyl Vélasztasi Bizottsag az 50/2024.
(V. 7.) szami hatarozatdban Marcali vérosban Fliggetlen egyéni valasztokertleti
képviseld jeloltként torténd nyilvantartasba vételi kérelmét visszautasitotta azzal, hogy
az 4ltala benyujtott 4 ajanléiven az ellendrzést kivetben 4 ajanlast tallt érvényesnek. O
maga nem tekintett be az érvénytelen ajanldsok listdjaba, hiszen a helyi lakosok kérték
fel, hogy induljon el, melyet nevilk, cimiik, személyi szamuk megadédsival és
alafrasukkal igazoltak neki, ezért kétli, hogy ott véletlenszeri hibaval, de azonositasra




alkalmas adatokkal szerepld ajanlék ajanlasat a helyi valasztasi bizottsag nem fogadta
el. Ezzel az altala jogszabélyba {itk6zd tevékenységgel allaspontja szerint megsértették
azon jogat, hogy a helyi valasztdson megfelel szdmu érvényes ajdnlassal rendelkezve
jelolti nyilvantartasba felvételére keriiljon. Beadvanyozo utal arra fellebbezésében, hogy
Marcali Horvatktit esetében kettd iranyitészam is hasznalatban van, melyrél a Magyar
Posta és az érintett Marcali Kormédnyhivatal dllasfoglalasat kéri az tigyben, hogy akkor
melyik a helyes, a 8700 vagy a 8709,

A TVI a 20 érvénytelen ajanlast egyesével megvizsgalta, a bizottsag elé tarja
attekintésre. Az érvénytelenek kozott érvényeset nem taléltak.

Megemliti, hogy a fellebbez6 a fellebbezés tartalmi kivetelményeit itt sem teljesitette,
mert a jogszabalysértésre vald hivatkozast nem irta bele fellebbezésébe, de gy
gondolja, hogy a helyes joggyakorlat kialakitdsa, a vdlasztopolgir megfelels
tajékoztatasa érdekében itt is indokolt, hogy az liggyel érdemben foglalkozzanak és
foglaljanak 4llast.

llyen médon allaspontja szerint a HVB déntése megalapozott, igy javasolja a TVB-nek
a hatdrozat helybenhagydasat,

Kérdés, hozzaszolas nem volt.

A TVB az iratok megismerése, megvizsgalésa utan 4 igen, 0 nem egyhanga
szavazattal az alabbi dontést hozta meg,

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
53/2024.(V.13.) szamt hatarozata

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)

sz. alatti lakos valasztdpolgér (tovabbiakban: Beadvanyoz6) FUGGETLEN jelolt
altal a Marcali 02, szamu telepiilési egyéni valasztokeriiletében telepiilési egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételének visszautasitasarol
sz6lo Marcali Helyi Valasztasi Bizottsag (tovébbiakban: HVB) 50/2024. (V. 7.) HVB
hatérozata ecllen benydjtott fellebbezése targyaban — 4 igen, és 0 nem szavazattal —
meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:

A Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a Marcali Helyi Valasztasi
Bizottség 50/2024. (V. 7.) HVB hatirozatit helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az tfigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birésagi felilvizsgalat irdntd
kérelmet ny@jthat be a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztiasi Bizottsagnal (7400
Kaposvar, F6 u. 10., levélcim: 7400 Kaposvar, Pf. 122., e-mail: tvi@somogy.hu). A
birosagi feltilvizsgalat irdnti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024,
méjus 16. napjan 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kételezd. A jogi szakvizsgéval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(t masolatdnak csatolasdval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyiitasa
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhti
mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
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A birosagi eljards nem térgyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Somogy Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozata kézlését, és a
somogy Varmegyei Onkorményzat honlapjan valo kdzzétételét,

Indolkolas
I

[Az els6 fokon eljard vélasztasi bizottsdg dontése és az azt megeldzd eljaras]

1. Beadvanyozé Marcaliban a 2024. jinius 9. napjara kittizétt helyi 6nkorméanyzati
képviseld vélasztdson FUGGETLEN egyéni valasztdkeriileti  képvisels-
jeloltként torténd nyilvantartasba vétele irdnti kérelmet nyiitott be 2024, majus
6-4n a marcali székhelyli HVB-hez. Kérte telepiilési egyéni valasztokertileti je-
161tként torténd nyilvantartisba vételét és ennek érdekében a HVB mellett mil-
k6doé Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) altal szamdra 2024, méajus
06-an atadott 3 db ajanléivbél 3 db gjanloivet 2024, majus 6-4n a HVI-nek at-
adott. A Valasztési eljarasrdl szo6l6 2013. évi XXXV, torvény 124, § (1a) be-
kezdése szerinti nyilatkozatot - amely arrdl sz6l, hogy hogy a valasztdi akarat
befolyasolasdra vagy ennek megkisériésére iranyuld tevékenység folytatasa cél-
jabol kulfsldi tamogatast vagy ebbdl szdrmazd vagyonelemet az adott valasztas
vonatkozédsaban nem hasznal fel - is leadta Beadvanyozd a HVI-hez.

2. A Ve 124. § (1) bekezdése alapjan a jeldltet az ajanléivek dtaddsaval kell beje-
lenteni a nyilvéntartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagndl. A helyi on-
korményzati képviselok €s polgarmesterek vélasztasardl szold 2010, évi L. tor-
vény 9. § (1) bekezdése szerint ,, Egyéni listds, illetve egyéni vdlaszidkerilleti
képviseldjelolt az, akit az adott vdlaszidkeriilet vdlasztopolgdrainak legaldbb
1%-a jeloltnek ajanlott.” Marcali 02. szdm0 vélasztokerilletben a jelolt allitas-
hoz szitkséges ajanlasok szdma a HVI vezetSjének a Ve. 307/E. § (1)-(3) bekez-
désein alapuld dontése értelmében 13 érvényes ajanlis,

3. A jelolt dltal benyujtott ajanlasokat a Ve, 125, § (1) bekezdése alapjan a vilasz-
tasi iroda ellendrzi, A Ve, 125, § (2) bekezdése értelmében ,,Az ajanlasok elle-
nérzése soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kévetelmények teljestilé-
sét, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendel-
kezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok
szama eléri-e a jeldltséghez szikséges szamot.” _

4. A benytjtott ajanlasok ellendrzését a Ve. 125-127, § (1) és (2) bekezdése alap-
jdn a Ve, 122. §-4ra és az NVB 5/2014, irdnymutatasara tekintettel a HV1 elvé-
gezte. A Ve, 122, § (2) bekezdése érteimében: ,, Az ajanloivre rd kell vezetni az
ajanlast add valasztdpolgdr nevét, személyi azonositéjatl, magyarorszagi lakeim-
ét. Az gjanldivet az ajdnlo vdlasztopolgdr sajat kezilleg aidivia.” A HVI altal el-
lendrzott ajdnlasok jelent6s része az ajanlést add valasztopolgarok magyarorsza-
gi lakcimeként nem a valds telepiilésnevet tartalmazza, A VT az atadott 3 ajan-
16fven szerepld 24 ajanlast ellenbrizte és megéllapitotta, hogy az érvényes ajan-
lasok szama 4, ami nem éri el a jeloltséghez sziikséges szamot. Az ellenbrzés
eredményérdl a Ve. 127. § (4) bekezdése alapjan a HVB- t a 2024, majus 7-i
tilésén tajékoztatta. A tdjékoztatd alapjan a HVB a Ve, 133, § (2) bekezdésében
és a Ve. 307/G. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében Beadvinyozd
egyéni vdlasztdkeriileti képviseld jeldltként t6rténd nyilvantartasba vételét
50/2024. (V. 7.) sz. hatarozatdval a sziikséges érvényes ajanldsok, a torvényes
feltételek hianyaban visszautasitotta.




II.

[A fellebbezés tartalmaj

S.

Beadvényozé a fellebbezését irasba foglaltan nytjtotta be a HVI-hez
2024.05.10-én a torvényes, rendelkezésére allé hataridében, Fellebbezésében
eldadta, hogy a Helyi Vélasztasi Bizottsag az 50/2024. (V. 7.) szamu hatarozata-
ban Marcali varosban fiiggetlen képvisel6 jeloltként térténd nyilvantartasba vé-
teli kérelmét visszautasitotta azzal, hogy az éitala benyujtott 3 ajanlé fven az el-
lendrzést kévetden 12 érvényes ajanlést sem talalt érvényesnek. O maga nem te-
kintett be az érvénytelen ajantasok listajaba, hiszen a helyi lakosok kérték fel,
hogy induljon el, melyet neviik, cimiik, személyi szdmuk megadasaval és alaira-
sukkal igazoltak neki, ezért kétli, hogy ott véletlenszer(i hib4val, de azonositasra
alkalmas adatokkal szerepld ajanlok ajanlasat a helyi vélasztdsi bizottsdg nem
fogadta el. Ezzel az altala jogszabalyba 1itk6z6 tevékenységgel allaspontja sze-
rint megsértették azon jogat, hogy a helyi vélasztason megfeleld szamu érvényes
ajanlassal rendelkezve jeldlti nyilvantartasba felvételére keriiljon, Beadvanyozd
utal arra fellebbezésében, hogy Marcali Horvatkit esetében kettd iranyitoszam is
hasznalatban van, melyr6l a Magyar Posta és az érintett Marcali Korméanyhivatal
allasfoglalasat kéri az ligyben, hogy akkor melyik a helyes, a 8700 vagy a 8709.

I1I.

[A TVB dontése és jogi indokai]

0,

7.

10.

A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott, a Beadvanyozé él-
tal lefrtak alapjan a jogsértés ténye nem allapithato meg,

A Ve. 221, § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag els6fokl hatarozata el-
len fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nytjthat be. Beadvinyozo6 érintettségét a TVB megallapitja, te-
kintettel arra, hogy Beadvanyozd képviselo-jeloltként torténé nyilvéntartisba
vételének visszautasitasarol szo616 HVB dontést fellebbezte meg Beadvanyozo.

A Ve, 120. § (1) bekezdése szerint jeléltet ajanlani ajinléiven lehet. A Ve,
122. § rendelkezése alapjén az a valasztopolgar ajanlhat jeldltet, aki a valaszto-
keritletben vélasztdjoggal rendelkezik. Az ajanléivre ra kell vezetni az ajanlast
ad6 vélasztopolgdr nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, Az
ajanléivet az ajanld valasztopolgarnak sajat kezileg kell alairnia. Egy valaszté-
polgdr tobb jelbltet is ajanlhat, egy jeltltet azonban csak egy ajanlassal timogat-
hat, tovabbi ajanlasai érvénytelenek. A 122, § (5) bekezdése szerint az ajanlas
nem vonhato vissza, a (6) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ajanlé-
iven az ajnlist gyiijté személy feltiinteti nevét, személyi azonositéjat vagy
személyazonossagat igazold hatdésagi igazolvanya szamat és alairasat.

A Ve, 124, § (1) bekezdése alapjan a jeloliet az ajanloivek atadasaval kell beje-
lenteni a nyilvantartasba vételre illetékes valasztasi bizottsdgnal, amely a Ve.
132. §-a szerint minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jel6ld szervezetet,
jeloltet, ilietve listat - legkésbébb a bejelentést kvetd negyedik napon - nyilvén-
tartdsba vesz. A Ve, 124, § (1a) bekezdése érielmében a jelolt bejelentésekor a
jeldltnek nyilatkoznia kell arrol, hogy a valasztoi akarat befolyasolasara vagy
ennek megkisérlésére irdnyuld tevékenység folytatdsa céljabol kiilfoldi tamoga-
tast vagy ebbdl szarmazé vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban nem
hasznal fel. A vélasztasi bizottsag azt a jeldltet veszi nyilvantartdsba, aki e nyi-
latkozatot megtette.

A Ve, 125. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroda az ajanldsokat ellendr-
zi. A (2} bekezdés értelmében az ajanlasok ellenbrzése soran meg kell vizsgdlni
a 122. §-ban foglalt kovetelmények teljestilését, azonositani kell az ajanlod vd-




11,

lasztépolgért, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-¢ valasztéjoggal, tovabba
meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanldsok szdma eléri-e a jeldltséghez
szitkséges szamot. A (3) bekezdés alapjan az ajanlé valasztopolgar azonositasat
és valasztGjoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kozponti
névjegyzek és a szavazokorok és valasztokerliletek nyilvantartasanak adataival
vald dsszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése értelmében az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlé valasztopolgar az ajanloiv kiaddsdnak és benyujtisanak napja kozot-

ti barmely idépontban jogosult volt jeléltet ajanlani a valasztdkeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai — az aldirds kivételével

— a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajankds megfelel a 122, §-ban foglalt kivetelményeknek.

12.

13.

4.

127, § (1) bekezdése alapjan a valasztasi iroddnak az ajanlisok ellendrzését
a jelolt bejelentésétd] szamitott harom napon beliil kell elvégezni. A (4) be-
kezdés értelmében az ajanlisok ellendrzésének eredményérdl a vdlasztasi
iroda tdjékoztatja a jelolt nyilvantartisba vételére illetékes valasztasi bizottsd-
got és — kérelmére — a jeldltet, jel6l6 szervezetet,

A TVR a fellebbezést ¢és a becsatolt iratokat, ajanléiveket megvizsgalta, Megal-
lapitotta, hogy a Beadvényozd igényelt mdjus 06-an 3 db ajanloivet egyéni va-
lasztokertileti jeldltként torténd ajanlas gylijtéséhez, amelybdl dsszesen 3 db-ot
adott le a HVI-nél a rendelkezésére 4116 hataridében 2024, majus 6-an 16.00 6ra-
ig. A 3 ivbol mindhérom 8-8-8, §sszesen 24 ajanlast tartalmazott, A 24 ajanldst a
HVI leellendrizte, amelyb6l 4 érvényes ajanlds volt, 20 érvénytelen, A HVI a
Ve, 125. § (3) bekezdése alapjan az ajénl6 valasztopolgar azonositasét és vilasz-
tojoga megallapitasat az ajanléfven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék
és a szavazokorok és vélasztokertiletek nyilvantartdsanak adataival vald 6ssze-
vetésével végezte el. Ezek alapjan kell, hogy a vélasztopolgar beazonosithatd le-
gyen, vagyis adatainak teljes kori egyezdséget kell mutatni. A Ve. 126. § (2)
bekezdése értelmében nem tekinthets érvénytelenségi oknak, ha az ajanld va-
lasztépolgar

a; adatai az alabbi okbdl nem egyeznek meg a kdzponti névjegyzék vagy a
polgarok személyi s lakcim adatait tartalmazd nyilvantartds, az Gtiokmaény-
nyilvantartas vagy a vezetGiengedély-nyilvantartds adataival, de a valasztopolgar
személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithaté:

aa) ékezethiba,

ab) irasmdédbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjeltlése,

ad) adat mas nyelven torténd megadéasa,

ae) tobb uténeve egyikének elhagyédsa, ,dr.” megjeldlés elhagydsa vagy
feltiintetése, az ifjabb, id6sebb, dzvegy vagy mas clbtag, illetve ezen elbtagok
réviditésének feltiintetése,

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a
szavazokori névjegyzékben szereplé formatdl eltérden adta meg, de a
lakcim az ellendrzés soran egyértelmiien beazonosithatd,

¢) lakcimében a [épes6haz, emelet, ajté megjelslését nem tiintette fel, vagy az
eltér a szavazokori névjegyzékben szerepl adattol.

A TVB az érvénytelen ajanlasokat egyesével megvizsgélta és megéllapitotta,
hogy valamennyi érvénytelen, tekintettel arra, hogy valamennyi esetben a
valasztopolgarok a lakcfmiikben a telepiilés nevét a szavazékori
névjegyzékben szereplé formatél eltérden adta meg, Marcali telepiilés
helyett Horvatkat megjelolés szerepel a lakeimekben, igy a lakeim ilyen
médon az ellendrzés sorin egyértelmiien nem beazonosithaté. A TVB




megallapitja, hogy Magyarorszdg telepiilései kozitt Horvatkat telepiilés nem
szerepel, tekintettel arra a tényre, hogy Horvatkat egy 1977. évi déntés
értelmében  beolvadt Marcaliba, igy Horvatkat 6nallé lakeimként nem
értelmezhetd, Horvatkat csupén egy varosrész elnevezése, 8nalld telepiilésként
nem jelenitheté meg. {gy az ajanlo valasztopolgarok lakcime helyesen Marcali
telepiilésnév  feltiintetése lett volna, a Marcali-Horvatkat eltérés is
clfogadhatd lett volna. A Horvatkat elnevezés nem elfogadhatéd, mert az a
lakcimnyilvéantartasban nem szerepeld adat. Az irdnyitdszamban térténé eltérés
az ajanlasellendrzés sordn elfogadhaté eltérés lenne, igy az eltérd
irdnyitészamok kérdése nem szerepel az érvénytelenségi okok, elutasitisi okok

kdzéit.

15. Az érvénytelenség okai az aldbbiak:

AJANLin
SORSZAMA

EHBASAJANLAS
SORANAK
SZAMA

HIBAJELZES

HIBA OKA

63281K00001

5.,6

ElutR. {régzitd é4ltal
adateltérés miatt
elutasitott)

Marcali telepiilés
megnevezése helyett
a lakcimben
kizarélag Horvatkdt
megjeltlés szerepel

6328K00001

ElutR. (rogzitd altal
adateltérés miatt
ehutasftott)

Marcali telepiilés
megnevezése helyett
a lakcimben mindkét
esetben kizdrdlag
Horvatkat megjeldlés
szerepel, valamint
Virag u. 38. hdzszam
helyett Virdg u. 35,
szerepel az
ajanléiven mindlcét
ajanlds esetében

A helyes cim
mindkét esetben
8700 Marcali, Virag
u. 38.

6328K 00002

1.,2.,3.4.,5,6.,7.8

ElutR. (rogzité 4ital
adateltérés miatt
elutasitolt)

Marcali telepiilés
megnevezése helyett
a lakcimben
kizardlag Horvatkae
megjelolés szerepel
minden ajdnkds
esetében

6328K00003

1,2,3.4.5.,7.

ElutR. (rogzito dltal
adateltérés miatt
elutasitott)

Marcali teleplilés
megnevezése helyett
a lakcimben
kizdrélag Horvatkat
megjellés szerepel
minden ajanlas
esetében

6328K 00003

ElutR. (rogzits alial
adateltérés miatt
elutasftott)

Személyi azonosito
szAmhoz mas néy
tartozik,
valoszintisithetten
elirtak, 2-essel
kezdédé személyi
azonositot tartalmaz
az ajanld
valasztdpolgir adata




és férfi nevet frtak
hozz4 ajanloként,
valamint Marcali
telepiilés
megnevezése helyett
a lakcimben
kizdrélag Horvatkiit
megjeldlés szerepel

6328K00003

ElutR. (régzit6 altal
adateltérés miaft
ehutasitott)

A vélasztopolgar
neve nem egyezik
meg az ajanldiven

szerepld névvel,
valamint Marcali
telepiilés
megnevezése helystt
a lakeimben
kizarélag Horvatkat
megjeltlds szerepel

16. Fentiek alapjan a HVB-nek a Beadvanyozd jeldltként torténd nyilvantartdsba vé-
telét visszautasitd 50/2024. (V. 7.) sz. dontése megalapozott, ezért a TVB a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint azt helybenhagyta.

17. A TVB megjegyzi, hogy Beadvanyozé fellebbezése egycbekben nem felelt meg
azon jogi kritériumnak, amelyet a Ve. 223.§ (3) bekezdése tdmaszt a fellebbezé-
selkel szemben, mely szerint jogszabéalysértésre hivatkozdssal kell azt eldter-
jeszteni. Beadvanyozd nem jelslt meg jogszabalysértést beadvanyéaban, a TVB
érdemi vizsgalat nélkill is elutasithatta volna a fellebbezést, de a jogbiztonsag, a
helyes joggyakorlat valaszidpolgarokkal torténd megértetése, megismertetése
érdekében a fellebbezés érdemben t6rténé elbiralasa melleti foglait 4lldst.

I1L
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyl rendelkezések]

A hatarozat a 2010. évi L, térvény 9. § (1) bekezdésén, a Ve, 1. § b) pontian, 10. §-4n,
120, §-127. §-an, 132, §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(3) bekezdésein,
a jogorvoslatrdl szolo tdjékoztatis a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén,
a 224, § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrd! sz616 1990. évi XCIIL (6rvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul,

Tobb napirend nem volt, a TVD elntke az (ilést bezarta.

Kmf,

PIQ .Iesseﬁbm ger Ja;{gs """""

elnske




SOMOGY VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
7400 Kaposvar, F6 utca 10.
Tel.: 82/898-246
E-mail: vi@somogy.hu

Ugyiratszam: SYMOH/3-41/2024,
MEGHIVO

A Somogy Véarmegyei Terlileti Valasztasi Bizotisdg 2024, mdfus 13-dn (hétfon) 13.00
orakor a Vérmegyehaza Kaposvar, Fé u. 10., Fsz. 5-6. sz. alatti irod4jaban tartja rendes
lését, amelyre meghivom.

Napirendi javaslat:

1. Jogorvoslat(ok) elbirdlasa
Eléad6: Prof, Dr. Tossenberger Janos TVEB elnok

Kaposvar, 2024. méjus 10,

Prof. Dr. Tossenberger Janos s. k.
TVB elnék

A kiadmany hitelétil:
reiag)

Dr, Sarhegyi Judit
TVI vezetd
p/




JELENLETI iV
a Somogy Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizotisag
2024, majus 13-i itlésérol

NEV ALAIRAS
"/WWMM-&\ i
Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnsk o e
/ )
/

Dr. Viros Taméas TVB elnokhelyettes /

Barkéczi Istvan TVB tag

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezetd

Dr. Skrinyar Judit TVI jogi helyettes

Dr. Havasiné Dr. Kalmar Katalin TVB delegalt tag

Dr. Liszkai Katalin Anna TVB delegilt tag o s b,




